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Uber jegliches im besonderen also urteilt am besten der gebildete Fachmann,
allgemein aber und ohne Einschrankung derjenige, der eine universelle Bildung besitzt.
Darum sind junge Leute nicht die geeigneten Zuhdrer bei Vorlesungen tber das
staatliche Leben. Dabei macht es keinen Unterschied, daR einer jung ist blof3 an
Jahren oder unreif seiner Innerlichkeit nach. Denn nicht an der Zeit liegt die
Unzulanglichkeit, sondern daran, dal3 man sich von Sympathien und Antipathien leiten
laRt und alles einzelne in ihrem Lichte betrachtet. Leuten von dieser Art helfen alle
Kenntnisse ebensowenig wie denen, denen es an Selbstbeherrschung mangelt.

Streben, Telos, das Gute, Poiesis vs. Praxis

Alle kiinstlerische und alle wissenschaftliche Tatigkeit, ebenso wie alles praktische
Verhalten und jeder erwéhlte Beruf hat nach allgemeiner Annahme zum Ziele irgendein
zu erlangendes Gut. Man hat darum das Gute treffend als dasjenige bezeichnet, was
das Ziel alles Strebens bildet. Indessen, es liegt die Einsicht nahe, dalR zwischen Ziel
und Ziel ein Unterschied besteht. Das Ziel liegt das eine Mal in der Tatigkeit selbst, das
andere Mal noch neben der Tatigkeit in irgendeinem durch sie hervorzubringenden
Gegenstand.

Das Sittliche und Gerechte, die Gegenstande also, mit denen sich die Wissenschaft
vom staatlichen Leben beschétftigt, gibt zu einer grof3en Verschiedenheit
auseinandergehender Auffassungen Anlal3, so sehr, da3 man wohl der Ansicht
begegnet, als beruhe das alles auf blol3er Menschensatzung und nicht auf der Natur
der Dinge.

Eudaimonie

Wenn doch jede Wissenschaft wie jedes praktische Vorhaben irgendein Gut zum Ziele
hat, so fragt es sich: was ist es fur ein Ziel, das wir als das im Staatsleben angestrebte
bezeichnen, und welches ist das oberste unter allen durch ein praktisches Verhalten zu
erlangenden Gitern? In dem Namen, den sie ihm geben, stimmen die meisten
Menschen so ziemlich Uberein: die Eudamonie, und sie denken sich dabei, gliickselig
sein sei dasselbe wie ein erfreuliches Leben fihren und es gut haben. Dagegen tber
die Frage nach dem Wesen der Gluckseligkeit gehen die Meinungen weit auseinander.
Die einen denken an das Handgreifliche und vor Augen Liegende, wie Vergniigen,
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Reichtum oder hohe Stellung, andere an ganz anderes; zuweilen wechselt auch die
Ansicht dariiber bei einem und demselben. Ist einer krank, so stellt er sich die
Gesundheit, leidet er Not, den Reichtum als das hdchste vor.

[Legen wir eine Ethik des guten Lebens dar, wird sie] zugleich einem jeden erreichbar
sein mussen, als etwas, was die Moglichkeit bietet, allen denen, die nicht zu rechter
Seelenverfassung von vornherein verdorben sind, auf dem Wege des Lernens und der
Ubung zuzufallen.

Arten der Lebensfiihrung

Das GenuRleben

Unter dem Guten und der Gluckseligkeit versteht im Anschluf® an die tagliche
Erfahrung der grof3e Haufen und die Leute von niedrigster Gesinnung die
Lustempfindung, und zwar wie man annehmen mdochte, nicht ohne Grund. Sie haben
deshalb ihr Genlige an einem auf den Genuf3 gerichteten Leben. [...] Der grof3e
Haufen bietet das Schauspiel, wie man mit ausgesprochenem Knechtssinn sich ein
Leben nach der Art des lieben Viehs zurecht macht; und der Standpunkt erringt sich
Ansehen, weil manche unter den Machtigen der Erde Gesinnungen wie die eines
Sardanapal teilen.

Das Leben in den Geschaften. Ehre, Tiichtigkeit, Giiter

Die vornehmeren Geister, die zugleich auf das Praktische gerichtet sind, streben nach
Ehre; denn diese ist es doch eigentlich, die das Ziel des in den Geschéften
aufgehenden Lebens bildet. Indessen, auch dieses ist augenscheinlich zu auf3erlich,
um fir das Lebensziel, dem wir nachforschen, gelten zu dirfen. Dort hangt das Ziel,
wie man meinen mochte, mehr von denen ab, die die Ehre erweisen, als von dem, der
sie empfangt; unter dem héchsten Gute aber stellen wir uns ein solches vor, das dem
Subjekte innerlich und unentreiRbar zugehort.

[...] Niemand méchte sich, auch wenn er alle Gbrigen Glter sein nennte, zu leben
winschen ohne die liebevolle Teilnahme anderer. Ja, man darf sagen, daf gerade fur
diejenigen, die Reichtum, Herrschaft und Macht besitzen, das Bedurfnis solcher
liebevollen Beziehungen zu anderen sich am dringlichsten erweist. [...]

AulRerdem macht es ganz den Eindruck, als jage man der Ehre deshalb nach, um den
Glauben an seine eigene Tichtigkeit besser ndhren zu kénnen; wenigstens ist die
Ehre, die man begehrt, die von seiten der Einsichtigen und derer, denen man naher
bekannt ist, und das auf Grund bewiesener Tlchtigkeit. Offenbar also, dal’ nach
Ansicht dieser Leute die Tuchtigkeit doch den héheren Wert hat selbst der Ehre
gegenuber. Da konnte nun einer wohl zu der Ansicht kommen, das wirkliche Ziel des



Lebens in den Geschéften sei vielmehr diese Tlchtigkeit. Indessen auch diese erweist
sich als hinter dem Ideal zuriickbleibend. Denn man kdnnte es sich immerhin als
mdglich vorstellen, dal3 jemand, der im Besitze der Tlchtigkeit ist, sein Leben
verschlafe oder doch nie im Leben von ihr Gebrauch mache, und dal3 es ihm
aulRerdem recht schlecht ergehe und er das schwerste Leid zu erdulden habe. Wer
aber ein Leben von dieser Art fiihrt, den wird niemand gllcklich preisen, es sei denn
aus blofRer Rechthaberei, die hartnackig auf ihrem Satz besteht.

Das Leben zum Erwerb von Geld und Gut ist ein Leben unter dem Zwange, und
Reichtum ist sicherlich nicht das Gut, das uns bei unserer Untersuchung vorschwebt.
Gleichwohl sieht man ein, dalR die Eudaimonia auch der a&uReren Guter nicht wohl
entbehren kann. Denn wo man nicht mit den nétigen Mitteln ausgestattet ist, ist es
unmaoglich oder doch nicht leicht, edle Handlungen zu vollbringen. Es gibt so vielerlei,
zu dessen Bewerkstelligung man der Freunde, des Reichtums und des politischen
Einflusses gleichsam als Werkzeuges bedarf.

Bios politicos, bios theoreticos, Tugend, Seelenmodell

Indessen, man wird uns darin zustimmen, dal3 es doch wohl das Richtigere und
Pflichtmafige ist, wo es gilt fur die Wahrheit einzutreten, auch die eigenen Satze
aufzugeben, und das erst recht, wenn man ein Philosoph ist. Denn wenn uns gleich
beides lieb und wert ist, so ist es doch heilige Pflicht, der Wahrheit vor allem die Ehre
Zu geben.

Was gefordert wird, ist dies, daf3 mit noch gré3erer Deutlichkeit aufgezeigt werde,
worin [die Eudaimonie] besteht. Dies wird am ehesten so geschehen kdnnen, daf? man
in Betracht zieht, was des Menschen eigentliche Bestimmung bildet. Wie man namlich
bei einem Musiker, einem Bildhauer und bei jedem, der irgendeine Kunst treibt, und
weiter Uberhaupt bei allen, die eine Aufgabe und einen praktischen Beruf haben, das
Gute und Billigenswerte in der vollbrachten Leistung findet, so wird wohl auch beim
Menschen als solchem derselbe Maf3stab anzulegen sein, vorausgesetzt, da® auch bei
ihm von einer Aufgabe und einer Leistung die Rede sein kann.

Das Leben hat der Mensch augenscheinlich mit den Pflanzen gemein; was wir suchen,
ist aber gerade das dem Menschen unterscheidend Eigentimliche. Von dem
vegetativen Leben der Erndhrung und des Wachstums muf3 man mithin dabei
absehen. Daran wirde sich dann zunéchst etwa das Sinnesleben anschlie3en; doch
auch dieses teilt der Mensch offenbar mit dem Rof3, dem Rind und den Tieren
Uberhaupt. So bleibt denn als fir den Menschen allein kennzeichnend nur das tatige
Leben des verniinftigen Seelenteils Ubrig, und dies teils als zum Gehorsam gegen
Vernunftgrinde beféahigt, teils mit Vernunft ausgestattet und Gedanken bildend. Wenn
man nun auch von diesem letzteren in zwiefacher Bedeutung spricht als von dem



bloRen Vermdgen und von der Wirksamkeit des Vermdgens, so handelt es sich an
dieser Stelle offenbar um das Aktuelle, die tatige Ubung der Vernunftanlage.

Wir verstehen als Aufgabe des Menschen eine gewisse Art der Lebensflhrung, und
zwar die von Vernunftgriinden geleitete geistige Betatigung und Handlungsweise [...]
dies aber ein ganzes Leben von normaler Dauer hindurch. Denn eine Schwalbe macht
keinen Frihling, und auch nicht ein Tag. So macht denn auch ein Tag und eine kurze
Zeit nicht den seligen noch den gliicklichen Menschen. Ein glicklicher Mensch wird
deshalb eben das besitzen, was wir fur die Eudamonie in Anspruch nehmen; er wird,
was er ist, sein ganzes Leben hindurch bleiben. Denn er wird immer oder doch vor
allem anderen im Handeln wie im Denken die sittliche Anforderung vor Augen haben;
die Geschicke aber, die ihn treffen, wird er auf das edelste tragen, in jedem Sinne, an
jedem Orte wohlbedacht, in rechter Wahrheit ein wackerer Mann, fest und ohne Makel.

Was hindert also, denjenigen gliicklich zu nennen, der in vollkommen edler Gesinnung
tatig und mit aulReren Gitern hinlanglich ausgestattet ist, und das nicht wahrend einer
beliebigen Dauer, sondern in einem ganzen vollen Leben?

Mesoteslehre, phronesis, habitus

Somit ist denn sittliche Willensbeschaffenheit die zur Fertigkeit der Selbstentscheidung
gewordene Gesinnung, die jedesmal fir das Subjekt angemessene Mitte innezuhalten,
wie sie gedankenméalig bestimmt ist und wie der Mann von vollkommener Einsicht sie
bestimmen wirde.

Mitte ist sie als zwischen zwei Irrwegen liegend, von denen der eine ein Uberschreiten,
der andere ein Zurtickbleiben hinter dem Mal3 bedeutet; sie ist es auch dadurch, daf3
das Verfehlen das eine Mal ein Nichterreichen, das andere Mal ein Hinausgehen Uber
das PflichtgemalRie in Affekten wie in Handlungen bedeutet, die Sittlichkeit aber die
rechte Mitte findet und innehalt. Inrem Wesen und Begriffe nach, der das bleibende
gestaltende bezeichnet, ist also Sittlichkeit das Innehalten der Mitte.

Nicht jede Handlung freilich und nicht jeder Affekt [aRt ein Mittleres zu. Bei manchen
deutet schon gleich der Name auf Verwerflichkeit hin; so bei Schadenfreude,
Schamlosigkeit, Neid, und von den Handlungen bei Ehebruch, Diebstahl, Mord. Alles
dieses und dem Ahnliches tadelt man, weil es an sich verwerflich ist, und nicht erst das
Ubermaf darin oder das Mindermaf, und hier gibt es denn auch niemals ein richtiges
Handeln, sondern immer nur ein Verfehlen. Bei dergleichen handelt es sich auch nicht
um die Frage des richtigen oder falschen Verhaltens, etwa mit wem, zu welcher Zeit
und in welcher Weise man Ehebruch treiben soll, sondern irgend etwas dahin
Gehoriges tun bedeutet schon ohne weiteres eine Verfehlung.



Fur Furchtsamkeit und Kihnheit bildet die Mannhaftigkeit die rechte Mitte. Was hier die
Uberschreitung des MaRes anbetrifft, so gibt es fur den, der an Furcht zuwenig hegt,
wie in vielen anderen Fallen sonst, keinen besonderen Ausdruck; dagegen wer kiihn
istim UbermaR heif3t verwegen, und wer an Furcht zuviel, an Kiihnheit zuwenig hat,
der heil3t feige. In Geldangelegenheiten beim Geben und Nehmen bildet die rechte
Mitte die Vornehmheit, das Uberschreiten des MaRes und das Zuwenigtun
Verschwendungssucht und Knickerei. Es kommen aber dem Gelde gegeniiber noch
andere Verhaltungsformen in Betracht, als rechte Mitte die Hochherzigkeit; zwischen
dem Hochherzigen dem Vornehmen besteht der Unterschied, dal3 es sich bei jenem
um grofRe, bei diesem um kleinere Summen handelt; das Uberschreiten des MaRes
aber heif3t Protzentum und Plebejertum, das Zurtickbleiben hinter dem MaRRe
Unanstandigkeit.

Die beiden ersteren sind der rechten Mitte und sind einander entgegengesetzt, und
ebenso die Mitte den Extremen.

Der Mannhafte erscheint dem Feigen gegentber verwegen, dem Verwegenen
gegenuber feige; ebenso erscheint wer sich in der Gewalt hat dem gegentber den
nichts aufregt ausgelassen und dem Ausgelassenen gegenuber gefuhllos, der
Freigebige dem Knickrigen gegenuiber verschwenderisch, dem Verschwender
gegenuber knickrig. So lehnen denn die auf der extremen Seite Stehenden den der
sich in der Mitte héalt jeder von sich ab.

Da liegt nun auch der Grund, weshalb es eine so schwierige Aufgabe ist, sittlich tlichtig
zu sein. Denn in jedem einzelnen Falle die rechte Mitte zu treffen ist sehr schwer. So
ist das Zentrum eines Kreises zu finden eine Aufgabe nicht fur jedermann, sondern nur
fur den Kundigen.



